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Szerkesztôségi nyilatkozatok
KLEIST ÉS A SZERZÔSÉG KÉRDÉSE A BERLINER ABENDBLÄTTERBEN
Helyreigazítás
A Berliner Abendblätter elsô számának megjelenése után nem sokat váratott ma -
gára, hogy felvetôdjön a kérdés: ki vagy mi, azaz milyen instancia áll a lap mögött.
A kérdés gyors megjelenése nem meglepô, hiszen ez a kérdés abban a diskurzus-
ban, amelybe ez a lap beíródott, mintegy elôre volt programozva. A Berliner
Abend blätter megjelenésérôl szóló elsô hirdetmények a Spenersche Zeitung, a
Vossische Zeitung és egyéb sajtóorgánumok hasábjain, nem elégítették ki azt az ál -
talános elvárást, amely az egész vállalkozás eredetének megnevezésére irányult.
Azok a közlemények, amelyek ezekben a lapokban és más újságokban – pél dául
a Berliner Intelligenz-Blattban vagy a Der Freimüthigében – a „közönségnek” cí -
mezve jelentek meg, vagy „külsôsök gyakori kérdéseit” voltak hivatottak meg vá -
laszolni, és amelyek a terjesztésrôl vagy a lap felépítésének a változásairól szól tak,
szin tén nem járultak hozzá ennek az instanciának a felderítéséhez. Ugyan is e hir -
de tmények, közlemények és válaszok mindegyikét – ha egyáltalán – „a szer -
kesztôség” aláírással bocsátották ki. Ez azonban az irodalmi diskurzus akkoriban
el terjedô és lassanként kötelezô érvényû mûveletének a végrehajtását tette le -
hetetlenné: egy írásmû visszavezetését annak eredetére, egy olyan eredetre, amely
rajta kívül található, vagy a diskurzuson kívül, mint a tulajdonnév esetében, vagy a
diskurzus mélyén, a szövegek peremén, valahol a szövegek között, mint a szerzôi
név esetében. Ezt a kezdeti lehetetlenséget, hogy a közönség az új sajtóorgánum-
hoz odaképzeljen egy mögöttes instanciát, tehát annak lehetetlenségét, hogy egy
ilyen instanciát e lap esetében is „hallucinálva” „színpadra léptessen”,1 ak koriban
minden bizonnyal tudatos provokációként érzékeltek.
Mindeközben az a szerkesztôi szerep, amelyet e mögöttes instancia kérdése –
a rá bejelentett „igény” vagy a rá való „törekvés” – implikált, úgy tûnik, nem volt
más, mint a szerzôi pozíció egyfajta alakmása. Kleist közvetlen és közvetett reak-
ciói erre a kérdésre, igényre vagy törekvésre mindazonáltal feltételezhetôvé teszik,
hogy ô ezzel ellentétben azon munkálkodott, hogy egy alternatív szerkesztôi sze -
re pet, a diskurzus felületén mûködô „szerkesztést” alapozzon és szilárdítson meg,
egy olyan szerkesztôi szerepet tehát, amely nem csupán a szerzô-funkció átkeresz -
telt változata, hanem amelynek magából az újságban közölt írásokkal való foglala-
tosságból kellene elôállnia. Úgy tûnik, Kleist arra tett kísérletet, hogy olyan szer-
kesztôként pozícionálja magát, aki csupán az egyike azon anyagtalan és anyagi
összetevôknek, amelyek a szerkesztés specifikus gyakorlatainak végrehajtásában
részt vesznek.
Ez a „projektum”2 világosan eltávolodik annak a szerzôségnek a koncepciójá-
tól, amely meg akarja haladni az írással való testi foglalatosságot, és ehelyett vala-
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miféle, e testi foglalatosságot is megalapozó diszkurzív „mélységre” apellál. Ezzel
együtt ez a projektum eltávolodik minden olyan igénytôl vagy törekvéstôl, amely
az újságszerkesztést a szerzôségnek ezzel a diskurzus mélyébe mutató indexével
kí vánja felruházni. Ez a mélységi dimenzió ugyanis olyan pozíciót implikálna,
amely megelôzi az írásaktust, és amely ennyiben külsôleges az írással való éppen
ak tuális foglalatosság számára. Olyan pozíció volna ez, amelybôl mintegy kifelé
vagy fölfelé, a diskurzus látható felszíne felé irányulva fejezné ki magát az így el -
gondolt, az önkifejezés aktusa elôtt meglevônek tételezett szerzô-szerkesztô. Az
ilyen szerzôségre támasztott igény vagy az ilyen szerzôségre törekvés viszont egy -
ál talán nem felelne meg a szerkesztôi „írásjelenet”3 mindenkori jelenében végbe-
menô írásgyakorlatoknak és a szerkesztôi írásjelenetet uraló specifikus jelenlétnek.
Ha Kleist a szerzô-szerkesztô pozícióját képviselné – így a tézis –, az az ô esetében
vég zetes rendszerhibához hasonlítana. Olyan lenne, mintha létezhetne nála isme-
reti értékkel bíró gondolat a beszéd elôtt, mintha megelôzhetné nála a hatékony
cse lekvést, a valódi tettet a megfontolás, vagy le lehetne nála gyôzni egy medvét
ví vásban az emberi ész csele által.
A szerkesztôi szerep és a szerkesztôi munka ilyen felfogására lehet azokból a
megnyilatkozásokból következtetni, amelyek a lap elsô negyedévének a végén,
Ju lius Eduard Hitzig lapkiadó távozásának idején keletkeztek. „Már egyáltalán nem
veszem ki a részem a lap kiszállításából, mint ahogy annak szerkesztésébôl sem
vet tem ki soha, amelyet ezúton nyomatékkal megjegyzek”,4 írja Hitzig, amit Kleist
ha ladéktalanul cáfol:
Helyreigazítás.
J. E. Hitzig könyvkereskedô úr úgy nyilatkozott (ld. e lapok 72. darabjának mellék-
letét), hogy nem vett részt a Berliner Abendblätter szerkesztôségi munkájában.
Ennek a körülménynek sajnos kénytelenek vagyunk ellentmondani. Nemcsak az
Abendblätter október eleji hirdetése, beleértve az Unter den Lindenen és az utcasar-
kokon kifüggesztett plakátokat, hanem több, magában a lapban a vonal alatt talál-
ható, könyvkereskedôi értesítés is az ô kezétôl származik. (A szerk.) 5
Ez a helyreigazítás nem csak arról szól, hogy a szerkesztôség szemében a Berliner
Abend blätter „vonal alatt” található részei ugyanolyan státussal bírnak, mint a vo -
nal felettiek. Hanem arról is szó van, hogy a Berliner Abendblätterhez lényegi mó -
don (és nem pusztán járulékosan) hozzátartozónak mutatkoznak a más sajtóorgá -
nu mokban elhelyezett hirdetmények, sôt ezen túlmenôen a városban elszórva
kifüggesztett plakátok is. Ezáltal nemcsak a Berliner Abendblätteren belüli írások
kö zötti, például mûfaji kódok alapján meghúzható határok mosódnak el, hanem
egyszerre az is kérdésessé válik, hogy lehet-e egyáltalán bármiféle „belül”-rôl
beszélni akkor, ha a szerkesztôi munka, úgy, ahogy ez a helyreigazítás beállítja, a
lap szó szerint vett anyagi határain túlra is kiterjed. Ebben a helyreigazításban
ugyanis megszûnnek a határok a Berliner Abendblätter és a többi napilap között,
amennyiben a szerkesztôségi munka nem korlátozódik kizárólag ennek az újság-
nak a lapjaira, vagy más megfogalmazásban, ebben a beállításban már a Berliner
Abend blätter anyagi formátuma sem képes szavatolni valamiféle mûegész kon-
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zisztenciáját.6 Másfelôl az idézett szövegben „hirdetésrôl” (Ankündigung) van szó,
te hát az új napilap megismertetésére irányuló tevékenységek összességérôl, és
nem „hirdetésekrôl” vagy „hirdetményekrôl” (Ankündigungen), amelyek konkrét
rek lámszövegeket jelenthettek volna. Ezért nem zárható ki a helyreigazítást lezáró
„az ô kezétôl származik” megfogalmazás szó szerinti olvasata. Ez viszont kihat az
„Un ter den Lindenen és az utcasarkokon kifüggesztett plakátok” olvasatára is,
amennyiben eldönthetetlenné válik, hogy a „plakátok” szó a kiszögezett nagyala-
kú papírlapokat jelenti (és azok kiszögezését), vagy a rajtuk található reklám szö -
ve get (és azok „szerzését”, megfogalmazását). Ez pedig az anyagi szubsztrátum és
az általa hordozott szimbolikus közötti határ elmosódásához vezet.
Hitzig Nyilvános köszönetnyilvánítása, amelyben a helyreigazításra reagál, nyil-
vánvalóan más diszpozíció terméke. A köszönetnyilvánítás elsô részében egyér -
telmûvé teszi, hogy számára a szerkesztôi munkának – szemben a kiadói munká-
val – „tartalmakkal” és „anyagokkal”, azaz a szimbolikussal van dolga, és hogy ô „a
lapról szóló és a lapban közölt könyvkereskedôi értesítéseit” azok mondhatni fati-
kus funkciója miatt nem tulajdonképpeni tartalmaknak tekinti, így ezek nem a
szer kesztôi munkához, hanem a kiadóihoz tartoznak, és éppen ezért kivonják ma -
gukat a szerkesztôi tartalmak megítélésének kategóriái alól: „Az elsô elôfizetési ne -
gyedév folyamán gyakran megtörtént, hogy amikor a lap tartalmát unalmasnak,
rosszindulatúnak vagy érthetetlennek találták, engem vontak kérdôre: miért nem
gondoskodom másik anyagról? – amivel abban a megtiszteltetésben részesítettek,
hogy némi befolyást tulajdonítottak nekem a lap szerkesztôi munkáira.”7 Ebben a
kö szönetnyilvánításban Hitzig a tartalom/anyag megkülönböztetést használja, és
olyan pozícióból érvel, amelyben a kiadó és a szerkesztô funkciói már elkülönül-
tek, miközben utóbbi a kizárólag „tartalmakkal” foglalkozó alkotó-szerzô funkció-
jához hasonul.
Nyilatkozat
Annak érzékeltetésére, hogy Kleist a maga szerkesztôi praktikáival pontosan e
disz kurzív elmozdulás számára jelent kihívást, valamint ahhoz, hogy meg lehessen
indokolni, hogy Kleist miért nem szerzôként, hanem – a fentebbi tézis szerint –
ép pen hogy egyfajta „nem szerzôi” vagy „ellenszerzôi” mivoltában volt kortársai
számára diszkurzív úton nehezen elhelyezhetô jelenség, annak kell utánajárni,
hogy Kleist hogyan használta a tartalom/anyag, pontosabban – ahogy ô maga is
fo galmaz a kor konjunktúráját követve – a szellem/betû megkülönböztetést. Ezek -
hez a fogalmakhoz csak annak az egyre növekvô diszkurzív nyomásnak a ha tására
nyúl, hogy nyilvánítsa magát szerzô-szerkesztônek, és öltse fel végre nyilvánosan
is a „tartalmakkal” dolgozó szerzô álarcát. Kleist sokat értelmezett nyilatkozata,
amely arra vonatkozik, mennyiben dolgozta át Achim von Arnim és Clemens Bren -
tano írását Caspar David Friedrich egyik festményérôl, így hangzik:
Nyilatkozat. L. A. v. A. és C. B. uraknak Friedrich úr tengeri tájképérôl szóló dolgo-
zata (ld. 12. lap) eredetileg drámai formában volt megfogalmazva; ám e lapok tere
meg kívánta a rövidítést, amely szabadságra A. v. A. úr barátilag feljogosított. Csak -
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hogy a dolgozat azáltal, hogy immár egy bizonyos ítéletet mond ki, annyira meg-
változtatta karakterét, hogy nekem, az igazság kedvéért, ha valaki netán még emlé-
kezne rá, nyilatkoznom kell: csak a betûje tartozik nevezett urakhoz; szelleme azon-
ban, és a felelôsség azért, ahogy most meg van fogalmazva, az enyém. H. v. K.8
Kleist nem tesz itt mást, mint hogy bevallja, hogy átírt egy már meglevô szöveget.
Ezen átdolgozás ellenére a nyilatkozat tárgyát, amely eredetileg egy Clemens
Bren tano és Achim von Arnim által közösen jegyzett írás, a maga erôsen lerövidí-
tett és radikálisan átfogalmazott változatában a „cb.” aláírással jelentette meg.9 A
nyilatkozat utolsó mondatában Kleist vállalja a „felelôsséget” a dolgozat „szellemé-
ért” és a megírás hogyanjáért, tehát autorizálja a szöveget, amennyiben saját magá-
nak tulajdonítja ebben az utólagos aktusban.
Az autorizálás látszólagos gesztusa azonban minden, csak nem önkéntes;
Kleist nek nyilatkoznia „kell”, mégpedig „az igazság kedvéért, ha valaki netán még
em lékezne rá”. Ez az igazság, még egyszer, abban áll, hogy ez a szöveg már léte-
zett egy „eredeti” változatban. Az eredetiség indexe azonban csak a késôbbi átdol-
gozás által motivált visszapillantásban, azaz utólagosan tapadhat hozzá. Kleistnek
csak azért „kell” saját magához, a saját nevéhez rendelnie ezt a szöveget, mert el -
képzelhetô, hogy mások „netán” emlékeznek az igazságra, az átdolgozott minta
meg létére. Ez az eltávolító „netán” lehet a bizonyíték arra, hogy Kleist a szövegek
elô állításának és befogadásának azt a módját, amelynek szerinte „e lapok” külön-
leges „terében”, azaz az újság médiumában kellene mûködnie, másoktól eltérôen
nem a szerzôség paradigmájában képzeli el. Az a benyomás támadhat ennek a
nyi latkozatnak az olvasásakor, hogy Kleist számára „e lapok terében” egyáltalán
nem létezik semmiféle utólagosság:10 sem az az utólagos gesztus, amely egy szö-
veget rendel egy szerzôi névhez, sem a szövegek közötti utólagosság, amely
következtében bizonyos szövegekhez az eredetiség indexe járul, ami a szövegek
sza bad variabilitásának befagyasztásához vezet. Mintha ebben a térben – nem a
„lap” (Blatt) mint intézmény terében, hanem a „(papír)lapok” (Blätter) mint médi-
umok terében – az egyidejûség lenne az úr. Pont úgy, ahogy egyidejûség áll fenn
a be széd és azok között a gondolatok között, amelyek csak a beszéd közben ala-
kulnak – mert csak eközben alakulhatnak – ki, pont úgy, ahogy a birkózók akciói
és reakciói egyidejûek, és pont úgy, ahogy egyidejûség áll fenn a tudatos emberi tá -
madások és a tudattalan állati védések között, amikor az ember egy medvével vív.
Ám messze nem arról van szó, hogy Kleist az egyidejûség szerkesztôi gyakor-
latán keresztül valamiféle búvóhelyet akarna kialakítani a szerzôség és egyéb disz-
kurzív önszabályozó és felügyelô mechanizmusok elôl. Nem arról van szó, hogy a
szö vegekkel való foglalatosság bármiféle diskurzuson kívüli „szabadsága” számára
akarna helyet biztosítani. Ez az idealizmus – mármint a feltételezés, hogy létezik
ilyen szabadság – csak a szerzôség visszaállítását hozná el. Hiszen ez az idealizmus
az utólagosság és eredetiség visszaállítását eredményezné a diszkurzív szabályo-
kon túl feltételezett szabadság szubjektuma és ennek az állítólagosan szabad szub -
jek tumnak a diszkurzív szabályokhoz igazodó önkifejezése között. Ebben az eset-
ben ugyanis egy olyan szubjektivitás lehetôségével lehetne számolni, amelyet nem
kontaminálnak eleve az önkifejezés lehetôségeinek mindenkori feltételei. Kleistnél
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ez épp fordítva van: nyilatkozatában a „rövidítés”, amelyet a napilapban való köz-
lés „megkíván”, annak metaforája lesz, hogy mindenféle önkifejezés számára, va -
gyis mindannak a számára, ami „e lapok terét” kitölti, a lap mediális sajátosságai,
ma ga a kitöltendô „tér”, eleve lényegileg meghatározó tényezô. A tulajdonképpe-
ni értelemben vett (ön)kifejezés Kleist számára tehát lehetetlennek tûnik. Kleistnél
az a fogalom, amely a kifejezés nélküli szerzôt jelöli, tehát a szöveg olyan elôállító -
ját, aki szubjektum és médium egyidejûségébôl az írással való foglalatosság mindig
ak tuális jelenében, a testi „kézmûvességben” újra és újra keletkezik, úgy hangzik:
szerkesztô. És Kleistnél az a fogalom, amely azt a gyakorlatot jelöli, amelynek kéz -
mûves mivolta révén ez az egyidejûség, tehát a mediális vagy betû szerinti tér és a
te ret kitöltô vagy szellemi tartalom egymást meghatározása megvalósulhat, úgy
hangzik: szerkesztôi munka.11
Elsô pillantásra élesen ellentmondani látszik ennek az a megfogalmazás a nyi -
lat kozatban, mely szerint a dolgozat betûje Arnimhoz és Brentanóhoz, a szelleme
azonban Kleisthez tartozik, mert mindez azt elôfeltételezi, hogy szellem és betû
még iscsak elválasztható egymástól. Nehézségek akkor merülnek fel, ha egyfelôl
el gondoljuk azt, hogy ez az elválasztottságnak, ha egyszer már fennáll egy konk-
rét esetben, akkor a Berliner Abendblätter más szövegeire is, mûfajtól függetlenül,
ér vényesnek kell lennie, így magára a Nyilatkozatra is. Másfelôl ennek az elvá-
lasztottságnak érvényesnek kellene lennie az éppen aktuális szöveg egészére, te -
hát a „cb.” aláírásra is a szóban forgó cikk alatt, de ugyanígy a „H. v. K.” aláírásra
is a Nyilatkozat alatt. Ám ha valahol, akkor éppen a szerzôség kinyilatkoztatásakor
nem volna szabad elôfordulnia, hogy az aláírás nem szellem és betû, intenció és
in skripció eredendô összetartozását jeleníti meg. A kleisti nyilatkozat kijelentése
pont ezért éppen hogy megfosztja a nyilatkozatot a hitelességétôl, azaz attól a
funkciótól, amelyet be kellene töltenie, nevezetesen szellem és betû eredendô
összetartozásának a kifejezését. A nyilatkozat pont az ellenkezôjébe csap át: a
szer zôség elôállítása, a szerzôfunkció helyreállítása helyett épp azt erôsíti meg,
hogy mindez „e lapok terében” lehetetlen. Más megfogalmazásban ez a lap-tér
olyasvalamiként jelenik meg, amelyben a szerzôség megszilárdítására tett minden
kí sérlet szükségszerûen csak a szerkesztôi szerep mindenhatóságát igazolja.
Hogyan képes azonban ez az elválasztottság megerôsíteni egy olyan szerkesz-
tôi szerepet, amely a szerzôséget egyenesen lehetetlenné teszi, ha fentebb arról
volt szó, hogy a kleisti szerkesztôi szerep és a kleisti szerkesztôi gyakorlat éppen
hogy tartalom vagy szellem és betû összetartozásából ered? Az egyedüli lehetséges
vá lasz erre az, hogy a Berliner Abendblätter projektumában Kleist számára szellem
és betû másfajta összetartozásáról van szó, mint amelyen a szerzôség intézménye
alapul. Kleist annak az összetartozásnak az elôfeltételezését és magától értetôdô-
ségét kérdôjelezi meg, amely összetartozást a szellem uralja. Ez az uralkodás
abban áll, hogy a betût olyasvalamiként gondolják el, ami a szellemhez járuléko-
san tartozik hozzá, puszta eszközként a szellem önkifejezéséhez, tehát azoknak a
felületeknek a szimbolikus elfoglalásához, amelyekbe a szellem beíródik. Ennek
az ön kifejezésnek az aláírásban kellene kicsúcsosodnia, amely magát a beíródást
vál toztatja mûegésszé, és amelyben nem csupán „elôállításának egyszeri intenció-
ja” van közvetlenül jelen, hanem ezen túlmenôen az az ígéret is, hogy ez a köz-
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vetlenség az aláírás aktusának ismétlésével tetszôlegesen visszaállítható.12 Ezekben
az ak tusokban a betû halott anyaga annak átszellemítése révén elvileg olyan ön maga
számára való jelenléthez jutna, amelyben a betû mint anyag vagy halott test fel -
számolódik egy anyagtalan létezés számára, amely az ô rendeltetése és igazabb léte.
Hogy ez az elképzelés élesebb kontúrokat nyerjen, érdemes röviden felidézni
Fichte Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie címû értekezését, fôleg azért,
mert sajátos párbeszéd figyelhetô meg Kleist szerkesztôi megjegyzései és e között
az írás között, amely a szerzôségrôl és a szerzôi jogról folytatott korabeli vitát
nagyban befolyásolta. Fichte abból indul ki, hogy a mû megalkotása és befogadá-
sa egymást tükrözik. A „zseni” megosztja „hangulatát”, miközben ennek a hangu -
lat nak a Fichte által feltételezett általános megoszthatósága és megérthetôsége –
te hát a megosztás és megértés feltétele – az „egyetemes értelem”, az, „ami minden
ki mûvelt lélekben közös”.13 A mûvészi hangulat megosztásának az a célja, „hogy
min den lélekbôl a mûvész saját kedves képe sugározzon vissza rá. Ezért nyomja
be le szellemének hangulatát egy testi alakba”. Ezáltal a mûvész hangulata „alkotá-
sának szellemévé” válik, a „véletlenszerû alakok, amelyekben a hangulatot kifeje-
zésre juttatja, a szellem teste vagy betûje”. Legkésôbb ebben a megfogalmazásban
világossá válik, hogy Fichte betû és szellem viszonyát járulékosnak gondolja.
Mindeközben a mûvészi alkotó folyamat a befogadó magatartására nézve norma-
tív lesz, a mûélvezô ember egyenesen a mûvész kiszolgáltatottjává válik. Mûal -
kotással találkozva „magától gondolkodik az értelmünk és költ a képzelôerônk a
mûvésszel együtt, méghozzá úgy, ahogy ô akarja, anélkül hogy parancsolni tud-
nánk neki”. Fichte ezt a „mûvészeti alkotás” kapcsán érzett „megelevenítô erôt”
ne vezi „szellemnek”, ez az erô vezérli és uralja a befogadás folyamatát. Ezért
mondhatja Fichte, hogy a mûalkotás „nem csak az ajándékot nyújtja át, hanem
még azt a kezet is, amellyel meg kell ragadjuk”: nem „csupán a tárgyát” adja meg
a szellemi elfoglaltságnak, hanem a befogadó számára megadja a „tehetséget” is,
amely révén el tudja magát foglalni ezzel a tárggyal. Fichte okfejtésének allegori-
záló jellege olyannyira erôs, hogy a mûalkotást egy következô lépésben felruházza
azzal az erôvel is, amely által az „egyszerre teremti meg a színjátékot és a nézôt”.
A mûalkotás befogadásának ezekbôl az allegóriáiból egyértelmûen kiderül,
hogy Fichte horizontján a kéz és a kéz mûve csak annyiban juthat szerephez,
amennyiben a mûvész szellemétôl vezérelt kézen és annak munkáján keresztül a
szellem úgymond beleáramlik a betûbe. A kéz munkájának szó szerinti és figura-
tív jelentése közötti eldönthetetlenség, mint Kleist idézett helyreigazításában, itt
szóba sem jöhet: a kéz itt csak a tehetség metaforikus értelmében juthat szerephez,
annak képességeként, hogy a mûtárgyat helyesen fogadjuk be, azaz a mûvész
han gulatát magunkban újra elô tudjuk állítani. Az a mûalkotás viszont, amelynek
szó szerinti értelemben vett keze van – és nem „pusztán” metaforikus kézzel bír,
amely a szellem önmaga általi közvetítését testesíti meg –, ami itt azt jelenti: a mû -
alkotás önmagáért, a maga „testiségében”, puszta dologként ott állva nem tudja
ma ga magát mintegy átnyújtani, Fichte szerint „szellemtelen írók [Schreiber]”,
„pusz ta mechanikusok” és „betûvetôk [Buchstäbler]” csinálmánya.14
Érdemes elidôzni a kéz másik metaforikus alakjánál is, nevezetesen a „nézô-
nél”, a „kéz”-„tehetség”-„nézô” sor harmadik tagjánál, és vele együtt a „színjáték-
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nál” is, amely az „ajándék”-„tárgy”-„színjáték” párhuzamos sor megfelelô, szintén
har madik tagja. E metaforizálások révén a kép, amelyben a mû magát odaadja, át -
változik azzá a képpé, amelyben a mû magát elôadja. Ám eközben a mû nem csu-
pán elôadássá változik át, azzá, amit elôad, hanem egyben annak befogadójává is,
ma gává a nézôvé, akinek az elôadást adja. Ezzel a befogadó teljes mértékben
meg fosztatik a testiségétôl: már csak szellemi instanciaként, testetlenül, az érzéki
tereken túl válik elképzelhetôvé. Ez az a pillanat, amikor a mû az önmaga számá-
ra való jelenlétében a szellem közvetlen kifejezôdéseként egy fekete lyukhoz ha -
sonlóan úgymond beszippantja és elnyeli a befogadóját. Ez az a pont, amikor
megszûnik a távolság a szemlélt és a szemlélô – színjáték és nézô – között, és ez
az a pont, amikor az arra a valós térre vonatkozó kérdés, amelyben a szemlélô
vagy nézô a maga testi mivoltában tartózkodik, többé fel sem merülhet. Azért tû -
nik el a lehetôsége is ennek a kérdésnek, mert Fichte szerint létezik az „egyetemes
értelem” homogén, idôtlen és anyagtalan tere, amelyben a szellem önmagát köz -
ve títése a mûben végbemegy.
Összefoglalva, Fichte szövegének a háttere elôtt, azt mondhatjuk, hogy Kleist a
betû és a szellem elválasztottságát nem azok feltételezett és visszavetített ereden-
dô egysége felôl gondolja el, mintha ez az elválasztottság csupán egy közbülsô
szakasza lenne a kettô újraegyesülésének az „egyetemes értelem” közegében.
Kleist ezt az elválasztottságot nem átmeneti állapotnak tartja, és ezzel eltörli ennek
az összetartozásnak az inherens célelvûségét. Éppen ezért betû és szellem találko-
zásai vagy egyesülései Kleistnél nem valamiféle eredendô szükségszerûség követ-
kezményeiként, hanem inkább véletlenszerû pillanatokként jelennek meg, ame-
lyek csupán lehetséges sorozatokat alkothatnak. Ennek az összetartozásnak vi -
szont, amelyet tehát diszkrét pillanatelemekbôl összeálló lehetséges sorozatokként
kell elképzelnünk, tehát ezeknek az egyidejûség-effektusoknak másfajta je lenléttel
kell bírniuk, mint az a jelenlét, amely a szellemmel teljes mértékben át itatott betû
jelenléte. „E lapok” anyagi vagy betû szerinti „tere” ugyanis nem üres vagy anyag-
talan tárolóként jelenik meg, amely identikus marad a szimbolikus be íródások epi-
fanikus pillanatai, valamint azok befogadói újraelôállítása elôtt és után. Ez az
egyidejûség, ez a sajátos jelen inkább egy olyan jelen tér vagy írásjelenet sajátja
lehet, amelyben szellem és betû kölcsönös transzformációja történik, mégpedig a
beíródás végbemenésében, azaz konkrétan: a szerkesztô kezének munkája köz-
ben. Ilyen esemény azonban csak akkor következhet be, ha szellem és betû viszo-
nyát utólagosság nélküli elválasztottságként gondoljuk el. Ezzel Kleist meghaladja
a mûvész/betûvetô, valamint a halott betû/eleven szellem fichtei meg kü -
lönböztetését, de az egyetemes értelem és az általános megoszthatóság elképzelé-
sét is, amelyek innen nézve nem lesznek mások, mint a szellem és a betû fel té -
telezett eredendô egységének a metaforái.
Ítélet
Ezen a ponton teljesen jogosan merülhet fel a kérdés, hogy a Nyilatkozat itt rész-
letezett implikációinak mi közük van magához a nyilatkozat tárgyához, tehát Ar -
nim és Brentano Caspar David Friedrich festményérôl írt szövegéhez, továbbá
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ahhoz a módhoz, ahogy Kleist átdolgozza ezt az írást, az a Kleist. Aki maga is be -
vallja, hogy olyannyira megmunkálta a szöveget, hogy az „immár egy bizonyos íté-
letet mond ki”. Arnim és Brentano írásának vázlatos bemutatása azért tarthat szá-
mot itt érdeklôdésre, mert ez az írás is megteremt egy képzeletbeli színházi teret,
amennyiben egy egészen konkrét kiállítóteret változtat át azzá.15
Arnim és Brentano írása16 képleírással kezdôdik, amely abba a megállapításba
torkollik, hogy a kép – amely a mûvészettörténetbe Szerzetes a tengerparton cím-
mel vonult be – nem képes beváltani azt, amit ígér. Hiszen a kép magát a szemlé -
lést teszi témájává, a szemlélésnek az a módja viszont, amelyet ábrázol és egyben
a szemlélôje számára elôír, a szemlélô által megvalósíthatatlan. Ez az irritáció vagy
összetettség, amelyet az elbeszélô a saját bôrén érez, úgy tûnik, nem kikerülhetô,
illetve nem csökkenthetô. Ez az irritáció a kép lényegi részének tûnik, a „képhez
tartozó”, és ezzel az irritációval együtt, mivel a kép „nyugtot nem enged”, az a
„cse lekmény” is lényegi része lesz a képnek, amelynek a kép elôtt „kell zajlania”.
A kiállítótér egyszeriben átváltozik színházzá: a kép „dekorációvá”, azaz díszletté,
a kép elôtti tér színpaddá, a kép szemlélôi színészekké, az elbeszélô pedig nézô-
vé változik. A képleírás ezen a ponton átvált jelenetezô elbeszélésre: különbözô
ala kok lépnek színre, akik különféle megjegyzéseket tesznek a képrôl. Né me -
lyikük nem jut túl az általa érzett irritáció elkönyvelésén, mások próbálják csillapí-
tani azt, azaz a helyzet összetettségét csökkenteni, amennyiben megpróbálják ér -
telmezni a képet. A jelenetezô bemutatás után színre lép egy alak, aki közvetlenül
az elbeszélôvel osztja meg a véleményét a képrôl és a képet szemlélô emberekrôl.
Egyfelôl gúnyolódik az embereken, mert úgy gondolja, „tisztességtelenül bánnak”
a képpel, amennyiben feltétlenül értelmezni akarják. Az értelmezés itt a rejtvény-
fejtés értelmében áll, mintha a képek „valami titkos bûnük” miatt lennének így „ki -
pellengérezve: s hogy az mi lenne, azt kell a nézôknek kitalálniok, persze”. Más -
felôl ez a – Luhmannal szólva – másodrendû megfigyelô a kép kompozíciójának
vonatkozásában azt javasolja, hogy a képen ábrázolt alakot még inkább marginali-
zálni kellene. Mindez olyannyira megnyeri az elbeszélô tetszését, hogy ezzel az
„illendôséges küllemû magas férfival” elhagyja a kiállítást, hogy együtt „térjenek
haza”.
Azáltal, hogy a kiállítótér – egy kép különleges esztétikai teljesítményének kö -
szönhetôen – színházzá változik, ez a szöveg egészen konkrét vonatkozásban áll
Fichte fent említett írásával. Talán nem elsietett kijelenteni, hogy Arnim és Bren -
tano írása egy olyan helyzetnek köszönheti létrejöttét, amelyet egy olyan kép te -
remt, amely éppen az esztétikai tapasztalat Fichte által leírt fenomenológiáját lehe-
tetleníti el. E kép elôtt állva nem mehet végbe az a recepciós folyamat, amely a
befogadó testiségének Fichte által vizionált teljes mértékû eltûnésébe torkollik, és
amelyben ezzel az eltûnéssel párhuzamosan – a túloldalon, a „kép mögött” – lét-
rejön a szerzô mint diszkurzív entitás. Az irritáció, amelyet a kép kivált, és amelyet
a kép szemlélôi értelmezéssel igyekeznek kompenzálni, abból fakad, hogy ez a
kép pontosan azt a valós teret teszi megélhetôvé, amelyben ô és a szemlélô tar-
tózkodnak: nem engedi, hogy a szemlélô mintegy „felülemelkedjen” azon a térbe-
liségen, amelyben a képet szemléli. Így odaláncolva ehhez a térhez, a szemlélô
sem szûnik meg a testi mivoltában megtapasztalni magát, miközben ennek a testi-
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ségnek Fichte szerint a mûvel együtt, amely végül elvileg mindkettôjükre kiterjed,
az egyetemes értelem éterében kellene feloldódnia. Az értelmezés szükségmegol-
dásként – sôt egyenesen „tisztességtelenségként” – tûnik fel, hogy az emberek va -
lamit egyáltalán kezdhessenek ezzel az irritációként érzékelt tér- és testélménnyel.
Mindez abból fakad, hogy a kép a szemlélésnek olyan módját teszi témájává,
amely a kiállítótér valóságában nem reprodukálható. E reprodukálhatatlanság te -
kintetében lehet mondani, hogy a kép nem képes ábrázolni azt, amit kellene neki:
olyasvalamit szeretne ábrázolni (leképezni), amelyet természete szerint nem tud
áb rázolni (megjeleníteni). Ebben az értelemben lehet e kép kapcsán – amint azt
Ar nim és Brentano teszik –, „igényrôl” vagy „törekvésrôl” (Anspruch) és „megtaga-
dásról” vagy „törésrôl” (Abbruch) beszélni. Ugyanis arról a kísérletrôl van szó,
hogy képben ábrázolják az embernek azt az antropomorfizáló és jelentéstulajdoní-
tó „szimbolikus mûveletét”,17 amelyet egy semleges projekciós felületként felfogott
természeten hajt végre. A személônek pontosan ugyanazt a mûveletet kellene vég-
rehajtania, mint a szerzetesnek a képen, de ez mégsem sikerül: „a tenger teljes-
séggel hiányzott”. A szemlélô tehát nem képes átjutni a szimbolikus által már
elfoglalt – és így teljes mértékben átszellemített – természet oldalára, azaz a szim -
bolikus mûvelet végrehajtása utáni állapot egyszerûen elérhetetlen a számára. Így
a kép szemlélôje egyszerûen nem képes a kép „mögé” kerülni, a képfelület mögé,
amelynek anyagiságát nem képes átszellemíteni. Arról az irritációról van tehát szó,
hogy az esztétikai tapasztalat folyamata folyton megtörik. Fichtével szólva: nem
lehet rekonstruálni a mûvész hangulatát, az „alkotás szellemét”. A fest mény betûje,
a képfelület nem vihetô át ellenállás nélkül a festmény szellemébe, a kép -
tartalomba. Innen nézve úgy tûnik, ez a kiállítótér akár Kleist lap-terének a mo -
dellje is lehetne, mert ez a tér a fichtei egyetemes értelem színházi terének al ter -
natíváját látszik nyújtani.
Ez ellen azonban azt lehetne felhozni, hogy itt nem is Kleistnek a mûvészetrôl
és annak befogadásáról szóló elképzeléseirôl van szó, hanem Arnim és Brentano
elképzeléseirôl. És ez így is van. Nem szabad elfelejteni, hogy Kleist a képleírás
utolsó mondatát, amelyben a színházi allegória kifejlik, egyáltalán nem veszi át.
Ezen kí vül ô maga is bevallja, hogy a dolgozat jellegét oly mértékben megváltoz-
tatta, hogy az – ellentétben az Arnim-Brentano-féle írással – „immár egy bizonyos
ítéletet mond ki”. Ez az ítélet abban az iróniában is kifejezésre jut, amellyel Kleist
a Berliner Abendblätterben megjelent szövegváltozat végén a festô abbéli igyeke-
zetét kezeli, hogy panorámaszerû látványt imitáljon, és ezzel totális látszatot kelt-
sen. Az irónia arra vonatkozhat ez esetben, hogy a szimbolikus mûvelet nem telje-
síthetô be az ábrázolás olyan eszközeivel, amelyek természetüknél fogva alkal-
matlanok rá, így a festô igyekezete eleve kudarcra van ítélve. Ez az irónia juttatja
szóhoz azt a modális különbséget, amely a szerzôpáros és Kleist között áll fenn
Friedrich festészetének megítélésében. Miközben elôbbiek belátják ugyan, hogy
lehetetlen meg valósítani a Fichte által vizionált esztétikai tapasztalatot, megmarad-
nak ennek a lehetetlenségnek a puszta regisztrálásánál, vagy egyfajta félrenézésnél
– és ennyiben tartózkodnak az ítéletalkotástól. Az „illendôséges küllemû magas
férfi” azt javasolja, hogy még inkább szorítsák margóra a szerzetest a kép kompo-
zíciójában, hogy az „ne rontsa az élményt”, azaz ne zavarja a tengeri kilátást. Az
90
irritációt tehát csupán kiküszöbölné – anélkül, hogy megoldaná, tehát az össze-
tettségét csökkentené –, mégpedig azzal, hogy megfosztaná a képet attól a reflexi-
ós potenciáltól, amely ezt az irritációt okozta. Kleist iróniája éppen arra vonatkoz-
hat, hogy a fichtei esztétikai tapasztalat lehetetlenségének demonstrálása nem elég
ahhoz, hogy túljussunk rajta, mert ez a demonstráció benne ragad a fichtei para-
digmában. Az iróniában fejezôdne ki tehát az az „egy bizonyos ítélet”, mely szerint
nem megoldás a képfelület (a betû) meghaladhatatlanságát a szélsôségekig fokoz-
ni, mert az csak azt az idealizmust erôsítené, mely szerint mégiscsak létezik vala-
miféle „mö gött”, amely ugyan elérhetetlen, de mindenesetre a romantikus elvá-
gyódás tárgyát ké pezheti: „Igen, ha valaki ezt a tájat annak saját krétájával és saját
vizével festené meg; azt hiszem, üvöltésre lehetne bírni a rókákat és a farkasokat:
ez kétségkívül a legerôsebb, amit az effajta tájképfestészet dicséretéül felhozha-
tunk.”18 Nehezen le het ennél anyagszerûbbet elképzelni. Csak éppen nem segít
megoldani a problémát. Hogy az ember úgy érzi a kép személése közben, mintha
lemetszették volna a „szemhéjait”, ahogy Kleist írja, mindennek fényében egészen
szó szerinti ér telemben azt jelentheti, hogy a szemet nem lehet becsukni, mert a
pillantást mintegy rabul ejtette a képfelület anyagisága. A folyamat, amelynek az
érzéki adatokat a „lelki szemek” elé kellene tárnia, megakad, ami annyit tesz, hogy
a kép anyagisága nem képes szublimálódni a kép képzeletbeli színre vitelének a
javára. Ilyenkor az ember arra kényszerül, írja Fichte, hogy „állandóan a figyelem
parancsát ismételgesse”, és a „megfigyelést fenntartsa”.19 Ez viszont Fichténél a
nem igazi, mert pusztán mechanikus mûvészetnek az ismertetô jegye. Innen nézve
nye ri el jelentôségét az is, hogy Kleist a képpel kapcsolatban felemlegeti Edward
Young Éjszakai gondolatok címû mûvét. Mert ez ugyanaz a szerzô, akinek elôször
1759-ben megjelent Gondolatok az eredeti alkotásról címû értekezése óriási hatás-
sal volt a szerzôségrôl és eredetiségrôl folytatott késôbbi – a Berliner Abendblätter
megjelenésének idején még javában folyó – német vitákra, amennyiben mintával
szolgált a mesterségbeli tudás és kézmûvesség szembeállítására az eredeti mûvészi
alkotással: „Az eredeti alkotás növényszerûnek mondható; spontán hajt ki a láng -
elme eleven gyökerébôl; növekedik és nem valami csinált: az imitáció gyakran
egyfajta gyártmány [manufacture], amely mechanika, mesterségbeli tudás és mun -
ka eredménye, már meglévô, nem pedig saját anyagból elkészítve.”20
Kleist szemében tehát az a kiállítóterem, amely Arnim és Brentano allegorikus
áb rázolásában színházzá változik át, még a Fichte-paradigmába tartozik, mégpedig
azért, mert itt is és ott is megvan annak a lehetôsége, hogy színészbôl nézôvé vál-
jon az ember, méghozzá ugyanabban a térben (a színpadon), amelyet a kép (mint
egyfajta rendezô) ural. Ezzel kellene szemben állnia „e lapok terének”: írásmûvek
olyan kiállítóterének, amelyek „szemlélése” során ez az átváltozás vagy helycsere
ép pen hogy nem lehetséges. Olyan tér volna ez, amelyben egyfelôl nem lehet fel-
venni azt az immateriális szemlélô pozíciót, amelyet Arnim és Brentano szövegé-
ben az elbeszélô vesz fel. Ennek a pozíciónak az elvi lehetôsége teremti meg a fel -
vi lágosodás kori spectatort, aki mások számára láthatatlanul figyeli meg a tömeget,
majd késôbb – erkölcsi nevelô célzattal különféle periodikák lapjain – beszámol
élményeirôl. Ez az elképzelés ugyanis csupán egyfajta kompenzációja a nézô fich-
tei pozíciójának, amely az esztétikai tapasztalatban beleolvad a teljesen szellemivé
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váló mûalkotásba. Mindez másfelôl azt is jelenti, hogy ebben a térben, ahol (szó
sze rinti értelemben) nincs helye az ilyen (fichtei) szemlélésnek és az olyan be -
tûszerintiségnek, amely eleve arra rendeltetett, hogy feloldódjon a szellemben,
sosem lesz elválasztható a szemlélés és a szemlélés szemlélése. Ilyen térként kell
te hát elképzelni az újságszerkesztés kleisti változatának a kiállító- vagy színterét,
amelyben a keletkezô, a specifikus lap-médiummal folyamatos birkózásban kons -
ti tuálódó szerkesztôi szerep kifejezés nélkül „közli” magát.
Aláírás
Hogy ez a birkózás pontosan miben áll, és miért nem érhet véget soha a Berliner
Abendblätter lapjain, az – lezárásképpen – e birkózás vagy küzdelem egyik sokat-
mondó példáján mutatható be.
Nyilatkozat
ld. Voß. Zeitung, 1810. szept. 25.
Egynémely megfontolások arra rendelnek, hogy e lappal, amely immár megszilár-
dult, kilépjek a névtelen intézmények tömegébôl. E lap célja ugyan elsôsorban az
marad, hogy szórakoztassa a nép minden rendjét; másodsorban azonban az, hogy
minden lehetséges irányban általánosan elômozdítsa a nemzeti ügyet: legmélyebb
kö szönettel tartozva ismeretlen munkatársunknak, aki az alábbi dolgozatban
elôször bocsátkozott ennek alapos tárgyalásába, írom alá,
az Abendblätter szerkesztôje,
Heinrich von Kleist.21
Amint arról már volt szó, Kleistre kezdetben egyre növekvô nyomás nehezedett,22
hogy bevallja szerkesztôi szerepét, miközben – ez volt a kiinduló tézis – ezt a szer-
kesztôi szerepet csupán a szerzôség egy alakmásaként gondolták el, ami mint
olyan összeegyeztethetetlen a kleisti „kézmûves”-szerkesztôi szerepfelfogással. Ezt
bi zonyítja Kleist fentebb idézett elsô nyilvános nyilatkozata szerkesztôi státusáról.
„Egynémely megfontolások arra rendelnek”, írja Kleist és idézi ezzel szó szerint azt
az Értesítést a Vossische Zeitungban, amelyet jelen nyilatkozat referenciájaként a
cím alatt megad. Egyben az is nyilvánvalóvá válik, hogy megint csak nyilatkozni
„kell” valamirôl, pont úgy, mint Arnim és Brentano szövegének vonatkozásában,
és hogy Kleist megint csak olyan elvárásokkal szembesül, amelyekkel nem tud
azo nosulni. Rákényszerítve érzi magát, hogy „ezzel a lappal, amely immár megszi -
lár dult, kilépje[n] a névtelen intézmények tömegébôl”. Hogy „ez a lap” jelen eset-
ben  nem jelenti sem azt az egyedi papírlapot, amelyre ez a nyilatkozat nyomtatva
van, sem azt a konkrét számát a napilapnak, amelyben a nyilatkozat megjelenik, a
mondat folytatásából derül ki. Az „ez a lap” a Berliner Abendblättert mint sajtóor-
gánumot jelenti, amely „immár megszilárdult [etabliert]” ennek a legújabb számnak
a megjelenéséig. Nehézségek ennek a mondatnak az értelmezésében akkor merül-
nek fel, ha alaposabban szemügyre vesszük a grammatikai szerkezetét, és azono-
sítani szeretnénk azt az „ént”, akit a „kilépjek” igealak implikál, és akinek ki kell
válnia a tömegbôl. Elôször azt érdemes tisztázni: honnan és hová szeretne kilépni?
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A „névtelen intézmények tömegébôl”, írja Kleist, az immár nem névtelen intézmé-
nyek egyediségébe, azaz a névvel ellátott intézmények közé. Ebben a megfogal -
ma zásban egyfajta retorikai oszcillációra lehet felfigyelni. A mondat ugyanis olvas-
ható metaforikusan: az „én”, aki a „névtelen intézmények tömegének” a része, ma -
ga is egy intézmény ebbôl a tömegbôl, amelybôl kilépni kényszerül. Ebben az
esetben az „én” azonos az „intézménnyel”. De a mondat metonimikusan is olvas -
ha tó: az „én” egy személy, aki rákényszerül, hogy „ezzel a lappal” – ennek a lap-
számnak a segítségével, ezen a lapszámon keresztül – lépjen ki az anonim intéz-
mények tömegébôl. Ebben az esetben az „én” egy személy vagy valamiféle ins-
tancia, aki az intézmény mögött vagy mellett áll, azaz az „én” és az „intézmény”
nem azonos: nem metaforikusan felcserélhetôk, hanem metonimikus egymásmel -
le ttiségben vagy érintkezésben képzelhetôk el. Az elsô esetben az „ént” mint lap-
intézményt kell elképzelnünk, a másodikban az „ént” egy intézmény „társaságá-
ban”, amelytôl elválasztható.
Bár a nyilatkozatnak az a kimondott célja, hogy a Berliner Abendblätter címû
napilapot bevezesse a szerzôség paradigmájába, azaz megszüntesse ezt az oszcil-
lációt, méghozzá a metonimikus olvasat javára („szubjektum és intézmény”, „Kleist
és napilap”, „szellem és betû”), ez az oszcilláció nem áll le, sôt csak intenzívebbé
válik az aláírásban, pontosan abban az aláírásban, amelynek a maga alakjában a
nyilatkozat kijelentését kellene megtestesítenie. A nyilatkozat végén az áll, hogy
„aláírom” (unterschreibe ich mich). A lapban az eredeti tördelésben az „ich mich”
a nyilatkozat utolsó sorát képezi. Ez egyáltalán nem szándékolt – amit például rit-
kítás jelölhetne, mint az aláírás részeinél –, hanem pusztán azért van így, mert „e
lapok tere megkívánta”, tehát így alakult az oldaltükör nem szemantikai kénysze-
rének engedelmeskedô szedés során. Ez az elkülönülés a visszaható szerkezetre
tereli a figyelmet. Bár a Grimm-szótár nem jelöl szemantikai különbséget az aláírás
nem visszaható (unterschreiben) és visszaható (sich unterschreiben) alakjai kö -
zött,23 a véletlenszerû tipográfiai kiemelés, amely a médium, „e lapok terének” a
mûve, jelentéssel ruházza fel a személyes névmás és a visszaható névmás elvá-
lasztottságát és egymásmelletiségét. Ez az elrendezés megtestesíti és mûködésben
tartja az olvasatok retorikai oszcillációját, mondhatni skizofrén jelleget kölcsönöz a
helyzetnek. Olyan ez, mintha a személy Kleist önmagát mint intézményt írná alá –
vagy éppen fordítva. Ami azzal jár, hogy Kleist éppen hogy nem a szerzôi szere-
pében erôsödik meg, amelyet kijelent, hanem a szerkesztôiben, amelyet gyakorol.
Olyan ez, mintha Kleist egyáltalán nem érezte volna a „korszellemet”, és mint-
ha a maga szerkesztôi gyakorlata teljesen inkompatibilis lett volna az 1800 kö rül
formálódó irodalmi diskurzussal. Kevésbé tûnik ez tudatos szerepjátéknak, mint
inkább valamiféle teljes mértékben reflektálatlan életformának. Kleist sajátos szer-
kesztôi gyakorlatának korabeli hatását mindenesetre úgy képzelhetjük el, mint egy
görbe tükör kiváltotta hatást, amelyben az akkori irodalmi diskurzus ideológiái
min denki számára jól kivehetôk voltak. Kleist korszerûtlennek nevezhetô szer -
kesz tôi tevékenysége kevésbé látszik az eljövendô modernség irányába mutatni,
mint inkább – teljes összhangban Kleist arisztokrata öntudatával – visszafelé, a „tu -
dós köztársaság” (Gelehrtenrepublik) idejébe. Egy olyan korba, amelyben az „in -
ter pretáció” és a „szerzôség” még nem szükségszerû korrelátumai egy olyan „olva-
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sásnak”, amelynek „szövegekkel” van dolga, hanem amelyben a könyvekkel való
foglalatosság (Umgang) az uralkodó, amely a modern értelemben még nem intéz-
ményesült filológiai gyakorlatok összességét adja. A kleisti korszerûtlen szerkesz-
tôi szerepnek az eredete nem valahol a napilapon és a benne közölt írásokon kí -
vül van, hanem a napilap olyan terében, amely a „tudós köztársaság” könyvei teré-
hez hasonlítható. Ez a tér állandó keletkezésben van, amennyiben folyamatosan
új ra alkotja magát retorika és medialitás találkozásából elôálló véletlenszerû
egyidejûségek sorozataiban. Ennek a térnek éppen ezért nem lehet centruma vagy
enyészpontja, azaz elképzelhetetlen benne olyan megfigyelôi pozíció, amelybôl az
ol vasó vagy a szerkesztô nyomon tudná követni, mi történik – saját magát is bele -
ért ve – ebben a térben. Ha az ember egyszer alámerült benne, nem tudja magát
többé elválasztani tôle. Pont úgy, ahogy a birkózók alkotnak a küzdelmük során
egyidejû egységet, amelyben az akció és reakció idôbeli különbsége, a reakció
utólagossága felfüggesztôdik. A maga szerkesztôi munkájának a gyakorlatában
Kleist az eredeti latin redigere szó szerinti jelentését testesíti meg: ’visszaker-
get’, ’visszavezet’. Visszavezeti a szerkesztést és vele az olvasást azok kéz-mûves
mi voltára.
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ETIKO-ESZTÉTIKA ÉS POLITIKA LUKÁCS GYÖRGY KORAI MÛVEIBEN
„nem eredmény, hanem út”
(Esztétikai kultúra)
I.
„A jelenkori krízis – gyökereit tekintve – a jelenkori tett krízise. (…) Minthogy az
el mélet elszakad a tettôl és saját belsô, immanens törvénye szerint fejlôdik, maga
a tett – mely elengedte magától az elméletet – degradálódni kezd.”1 Mihail Bahtyin
egyik korai, befejezetlen mûvének idézett szavait akár önéletrajzi megjegyzésként
az a fiatal Lukács György is leírhatta volna, aki 1916-ban, heidelbergi disszertáció-
jában még „az esztétikum érvényességi módját mint autonóm érvényességi for-
mát…”2 kutatja, majd alig három évvel késôbb, kommunistának vallva magát, már
a Vörös Hadsereg politikai komisszárjaként próbálja, Marx-szal szólva, ad homi-
nem demonstrálni,3 hogy a szakadék elmélet és a tett, teória és praxis között leg-
alábbis áthidalandó. 
Lukács életmûve a felejtés évtizedei után a kétezres évek óta zajló ún. kulturá-
lis fordulat horizontján kerül ismét a hazai irodalom-, illetve kultúratudományi ér -
deklôdés elôterébe.4 Ez természetesen magyarázható pusztán tudománytörténeti
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